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Nel 1457, rivolgendosi al cardinale Prospero Colonna, Poggio bracciolini non poteva fare a meno 
di ricordare come tutta la sua vita si fosse svolta in curia (“educatus sum ab adolescentia in romana 
curia”),1 una curia nella quale si contrapponevano le posizioni più estreme, ma su cui prevaleva 
il ricordo delle grandi amicizie rinsaldate dalla frequentazione quotidiana e dalla giocosità della 
vita. I più anziani del gruppo (“antiquiores illi ex priori nostra academia”) – ricordava Poggio nella 
medesima lettera – erano ormai morti, ed il ricordo di quel vincolo di amicizia era tanto forte da 
impedire che si potessero allacciare nuove amicizie.2 Academia3 significava dunque per Poggio 
quel gruppo di amici con cui aveva condiviso anche opinioni diverse, con cui si era confrontato e 
scontrato. 
Se per Poggio l’esperienza di essere academia si identificava sostanzialmente con la sua perso-
nale esperienza di vita in curia, sia pure svolta a latere dagli impegni ufficiali, è particolarmente 
arduo individuare le ‘accademie romane’ per la città di Roma, per la quale umanesimo curiale ed 
umanesimo romano (inteso in senso ampio, di quanti operavano nell’Urbe) si intreccia e si annoda 
in percorsi difficili da districare.4
La curia – e di conseguenza la città di Roma – costituiva un forte polo di attrazione,5 come 
suggeriscono, tra le altre, due testimonianze che si collocano rispettivamente a ridosso del ritorno 
di Martino V a Roma e ai tempi di Sisto IV, quando la potestas pontificia risultava ampiamente 
consolidata. Nella bolla del 26 marzo 1422, infatti, Martino V conferiva la cittadinanza romana ad 
Antonio Loschi e ai suoi discendenti, nel momento in cui questi si trasferiva in curia,6 con la moti-
vazione che non c’è nulla di più ‘degno’ e ‘conveniente’, avendo a cuore le sorti della città di Roma, 
che incardinare nelle strutture cittadine uomini “ingenio et doctrina conspicui”.7 Analogamente 
Demetrio Guazzelli, divenuto, dopo la morte del Platina, custos della biblioteca Vaticana,8 avrebbe 
con lucidità teorizzato il ruolo ‘attrattivo’ della curia romana: infatti nel dedicare a Giovanni Gia-
como Sclafenati, cubiculario del pontefice e futuro vescovo e cardinale, l’inventario dei libri della 
biblioteca Vaticana realizzato nel 1481, aveva osservato che “Sanctitas enim sua doctissimos viros 
undique ad se convocat”,9 cioè Sisto IV aveva radunato in curia gli uomini dotti del suo tempo, allo 
scopo di procedere ad un articolato programma di traduzioni, di ricerca di testi, di trascrizione di 
codici.
1. bracciolini 1987, 467.
2. Ibid., 468: “Antiquiores illi ex priori nostra academia, 
quibus cum magno usu et vite iocunditate coniunctus 
eram, me omnes in alium, ut dicitur, orbem precessere. 
Comparare autem in extremo vite, inter diversos mores 
et studia novas amicitias non solum difficile, sed impos-
sibile videtur esse”.
3. Sulla questione delle accademie cfr. Weiss 19862, 546-
552; De Caprio 1982, 799-822; Falchi 1989, 49-55.
4. Miglio 1997, 161-171.
5. Cfr. bianca 2004b, 97-113.
6. Questa bolla, redatta da Cencio de’ Rustici, è stata ad-
ditata all’attenzione degli studiosi da Gualdo 1990, 312-
313, rist. in Gualdo 2005, 397. Cfr. anche Gualdo 1989, 
749-769, rist. in Gualdo 2005, 371-390.
7. Il testo della bolla è stato pubblicato in bianca 1992, 108.
8. Cfr. Guidi 1924, 193-218; bignami Odier 1973, 20-25; 
Ruysschaert 1979, 575-591; Russo 2003, 520-523. Sui codi-
ci trascritti da Guazzelli cfr. Scarcia Piacentini 1984, 533-
536; Piacentini 2007, 124-126; Piacentini 2008, 115-116.
9. La dedica di questo inventario è edita in Guidi 1924, 
209. Cfr. bianca 2004a, 352.




Una netta consapevolezza che per academia si dovesse intendere un gruppo provvisto di interessi 
culturali comuni e di comuni esperienze di vita era stata del resto già elaborata da Lapo da Casti-
glionchio, che con occhi smaliziati ed esterni, ma ugualmente vicini alla curia, ne guardava ed illu-
strava le dinamiche nel suo De curiae commodis: gli autorevoli curiali a cui egli faceva riferimento 
nel corso del dialogo (nell’ordine: Ambrogio Traversari, Cristoforo Garatoni, Poggio bracciolini, 
Cencio de’ Rustici, biondo Flavio, Giovanni Aurispa, Andrea Fiocchi, Rinuccio da Castiglione, 
Leon battista Alberti)10 sembravano gareggiare e mettersi a confronto, proprio per le capacità dia-
lettiche, con le antiche accademie di Platone e di Aristotele (“Horum ego sermonibus cum inter-
sum, quod saepissime contigit, in academia illa veteri ac Lycio versari videor”).11 Ed anche lo stesso 
Angelo Manetti, copista delle opere del padre Giannozzo,12 scrivendo da Roma a Vespasiano da 
bisticci, forse con qualche nostalgia per gli anni fiorentini, faceva riferimento ad un gruppo di stu-
diosi pueri e adolescentes che, frequentando l’Academia di Vespasiano,13 erano probabilmente legati 
da un comune percorso, che in questo caso non poteva non essere se non la scuola scrittoria dello 
stesso Vespasiano, o comunque un gruppo di giovani (studiosi pueri) legati da comuni interessi 
nell’apprendimento.
E dello stesso tono e significato sono anche le indicazioni che provengono a proposito del grup-
po che ruotava intorno al cardinale bessarione: alla “academia bessarionis” fanno esplicito rife-
rimento Niccolò Perotti nel suo commento a Marziale14 ed Andrea Contrario nella Obiurgatio in 
Platonis calumniatorem15. Non si trattava della familia cardinalis, di cui il Niceno,16 al pari di altri 
cardinali, si serviva alla stessa stregua del pontefice, ma di un gruppo di intellettuali che vivendo 
in un luogo comune, come poteva essere la curia per Poggio o la domus bessarionea per questi 
ultimi, condividevano comuni ideali, pur non disdegnando di entrare in conflitto, come accadeva 
tra Domizio Calderini e Niccolò Perotti, distanti per età e per impostazione, sotto gli occhi attenti 
e severi del bessarione.17 
In linea con la definizione di academia presentata da Poggio come sostanzialmente legata ai 
gruppi curiali, l’Academia romana per eccellenza rimane quella di Pomponio Leto,18 anch’essa 
legata comunque ad intellettuali presenti in curia. Proprio questo gruppo di intellettuali, come ho 
cercato di dimostrare, elabora per se stesso la definizione di sodalitas come più congrua al proprio 
gruppo di appartenenza, lasciando cadere la primitiva formulazione di fratres academici per pri-
vilegiare quella di sodales:19 academicus, di conseguenza, sarà per eccellenza tutto ciò che è legato 
allo Studium Urbis, quella universitas che proprio nel pontefice e nella curia, nonostante l’ideologia 
municipale, trovava i promotores istituzionali.20
Intorno al 1468, Paolo Marsi rivolgeva alcuni suoi versi “ad fratres academicos Romae captivos”,21 
senza alcuna riserva nell’usare il termine academicus. Ovviamente si trattava di quegli amici caris-
10. Celenza 1999, 154 e 156. A questa lista Lapo da Casti-
glionchio aggiungeva Francesco Filelfo e Leonardo bru-
ni (ibid., 158).
11. Celenza 1999, 152.
12. Cfr. bianca 2008a, 105-115.
13. La lettera di Angelo Manetti a Vespasiano, collocabile 
intorno agli anni ’50, si concludeva così: “Datum Vacci-
ni, ubi soli in hac solitudine litterarum studiis operam 
damus. Verbis meis studiosis pueris et adulescentibus 
salutem dicito: de illis loquor, qui Academiam tuam fre-
quentant” (Cagni 1971, 297).
14. Questo brano è stato segnalato e ampiamente discusso 
da Mercati 1925, 77-80; cfr. anche bianca 1994, 119-
127, ampliato in bianca 1999a, 19-41.
15. Cfr. Pugliese Carratelli 1996, 799-815.
16. La lista dei familiari del bessarione, risalente alla data 
del 1° gennaio 1472, è stata pubblicata in bianca 1999a, 
170-172.
17. Cfr. Monfasani 1981, 195-231, rist. in Monfasani 1995, 
nr. I
18. Su Pomponio Leto, oltre la bibliografia citata nelle note 
seguenti, si veda da ultimo Accame 2008. Si veda anche 
il sito www.repertoriumpomponianum.it
19. Cfr. bianca 2008b, 25-56.
20. Cfr. Pavan 1992, 88-100; cfr. Franceschini 1989, 65-74. 
Va rilevato che se per Poggio bracciolini era possibile 
una formazione “sine magistro” (bianca 2008b, 32-33), 
per Paolo Cortesi, come emerge dalla famosa lettera al 
Poliziano sull’imitazione, ciò portava a pessimi risulta-
ti: “cum et peregrini expertes sermonis alienas regiones 
male possint sine duce peragrare” (Cortesi 1952, 906). 
Per questa lettera si veda la nuova proposta di datazione 
in Fera 1999; Rizzo 2002, 83. 
21. Della Torre 1899, 59-66; zabughin 1909-1912, I, 166-
179. Su Paolo Marsi cfr. Della Torre 1903; bianchi 1981, 
71-100; Pontari 2008, 741-744 .
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simi (fratres) che si trovavano in carcere a seguito della congiura del 1468.22 Poeti, e per lo più se-
gretari di cardinali: queste due caratteristiche, infatti, sembra individuare l’ambasciatore milanese 
a Roma Giovanni blanco quando scriveva al suo duca Gian Galeazzo Sforza il 28 febbraio 1468 
(“era cavato dal cervello de alchuni poete, che sono Secretarii de Cardinali”) – una lettera, questa, 
assai famosa e ampiamente citata nelle ricostruzioni e nelle interpretazioni della congiura romana 
del 1468.23 È vero che Pomponio Leto nella sua Autodifesa aveva esclamato a proposito di Callima-
co Esperiente: “utinam unquam cognovimus”,24 addossando le colpe su chi di fatto era riuscito ad 
evitare il carcere. Ma è anche vero che i fratres academici Romae captivi non erano esclusivamente 
quelli della congiura del 1468: ad esempio bartolomeo Platina25 e Giorgio Trapezunzio26 a loro vol-
ta avevano conosciuto il carcere indipendentemente dagli eventi del febbraio 1468.
Ma proprio nei primi anni ’70 a questo concetto di academia inteso come gruppo al di fuori delle 
istituzioni scolastiche, ma non per questo sganciato da altre istituzioni, come ad esempio la curia, 
se ne accosta, prepotentemente, un altro. Per academia si intende lo Studium, cioè l’Università.27 
A tal proposito è sufficiente tenere presente quanto scrivevano in alcuni loro commenti univer-
sitari Pietro Marso e Domizio Calderini. Il primo28 ricordava nel suo commento ai Punica di Silio 
Italico, stampato a Venezia nel 1483 la figura di Pietro Odo da Montopoli che per primo “publice 
in hac florentissima urbis Romae academia” aveva osato affrontare un testo difficile come appunto 
Silio Italico:29 publice, ovvero con un incarico presso lo Studium Urbis conferitogli da Niccolò V, 
come testimoniano i pochi documenti conservati. Il secondo, cioè Domizio Calderini, nei Commen-
tarii in Iuvenalem stampati a Venezia nel 1475, ricordava che il suo acerrimo nemico Angelo Sabino 
era stato cacciato dall’Università (“nuper ex Academia romana magno auditorum consensu explo-
sus”)30 – episodio che si era verificato nel 1468 quando appunto Angelo Sabino aveva perduto l’inse-
gnamento presso lo Studium Urbis; e sempre negli stessi Commentarii, e a proposito del medesimo 
episodio dell’espulsione di Sabino, Calderini identificava lo Studium con “publica academia”.31 Era 
inoltre lo stesso Calderini che al termine di un suo corso sui Punica di Silio Italico, utilizzando l’Ot-
tob. Lat. 1258, che era stato corretto da Pietro Odo, rivendicava, scrivendo di sé in terza persona, 
il carattere pubblico dell’istituzione a cui apparteneva: “Domitius Veronensis totum opus exposuit 
Romae in Academia publico salario conductus. VII idus martii MCCCCLXXIII”.32 Del resto, anche 
nel colophon dei dictata del corso universitario di Pomponio Leto su Varrone, conservati nel ms. 
Escorial g.III.27, si legge: “Anno Domini MCCCCLXXXV, die iunii in Achademia Romana”.33
22. Dunston 1973, 287-306; Palermino 1980, 117-155; 
D’Amico 1983, 91-102; Medioli Masotti 1982, 189-204; 
Medioli Masotti 1984, 451-459. Cfr. anche zabughin 
1909-1912, I, 99-132.
23. La lettera è pubblicata in Motta 1884, 555. Cfr., all’in-
terno di una tematica più generale, Farenga 1994, 289-
315.
24. Carini 1894, 189. Cfr. Paparelli 1977, 51-61; Medioli Ma-
sotti 1987, 169-179.
25. Sulla prima carcerazione di bartolomeo Platina, dall’ot-
tobre 1464 al gennaio 1465, cfr. Chambers 1986, 9-19; 
cfr. anche l’introduzione di M. G. blasio a Platina 1999, 
p. LXXIX.
26. Sull’incarcerazione di Giorgio Trapezunzio, dall’ottobre 
1466 al febbraio 1467, cfr. Monfasani 1976, 191-194; la 
lettera del 20 novembre 1466 con cui Trapezunzio chie-
deva spiegazioni al vescovo Rodrigo Sánchez de Aréva-
lo, castellano di Castel S. Angelo, con relativa risposta, è 
edita anche in Monfasani 1984, 325-329.
27. La testimonianza di Lorenzo Lippi nella sua Oratio 
inauguralis per l’Università di Pisa, che sanciva il tra-
sferimento strategico voluto da Lorenzo de’ Medici da 
Firenze a Pisa, creando tra l’altro uno spaccato irrever-
sibile tra la città di Firenze e lo Studium, è quanto mai 
significativa: “Post hos Laurentius, patritas et avitas 
virtutes secutus, hoc celeberrimum Gymnasium, hanc 
novam Academiam constituit” (Albanese 2000, 38). 
28. Cfr. Dykmans 1988, 71-72; Campanelli & Pincelli 2000, 
166; benedetti 2008, 5-10. Cfr. anche Dunston 1967, 86-94.
29. “primus patrum nostorum memoria huius poetae sa-
cros fontes reserare arcanaque ingredi ac publice in hac 
florentissima urbis Romae academia profiteri ausus est 
Petrus Montopolita”: basset et al. 1976, 387. Cfr. Avesani 
1992, 79.
30. ISTC ij00642000, c. [85r]: “Ipse enim bene nunquam 
sensit, nisi quom, nuper ex Academia romana magno 
auditorum consensu explosus, in trivio ludum aperuit 
ad prima rudimenta tradenda vix receptus”. Cfr. blasio 
1986, 487; Campanelli 2001.
31. Così a c. [23r]: “cum in publica Academia superioribus 
annis [Sabinus] profiteri coepisset, ita ab omnibus est 
derisus et explosus ut iam eum lucis pudeat nec disce-
dat e tenebris trivii”; Campanelli & Pincelli 2000, 106.
32. Su questo corso cfr. Dunston 1968, 71-150; Campanelli 
& Pincelli 2000, 122; Frances Muecke, “Silius Italicus,” 
Repertorium Pomponianum, (URL: www. repertorium-
pomponianum.it/themata/silius.htm).
33. Accame 2007, 8 e 24 (tav. II,1).
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In ambito romano è noto, del resto, che con ‘Academia romana’ si dovesse intendere lo Studium 
Urbis, come chiaramente indica il frontespizio dell’edizione della Bulla privilegiorum Romanae 
Academiae per Bonifacium octavum stampata a Roma nel 1513 c.34 e come è confermato dalla 
espressione Romanae Academiae bibliopola di cui si fregiano molti stampatori riaffermando il loro 
stretto legame con l’Università;35 del resto nel dialogo attribuito a Pier Francesco Giustolo i due 
interlocutori, Pietro Marso e Sulpizio da Veroli, sono definiti clarissimi professores ac romanae 
academiae principes,36 mentre Augusto Valdo, successore di Pomponio presso lo Studium Urbis, si 
definisce “Graecarurum litterarum in Academia Romana professor”.37 Del resto Raffaele Maffei, 
quando il 20 settembre 1516 indirizzava una lettera al fratello Mario, affermando che con la morte 
di Tommaso Fedra Inghirami l’ ‘Accademia romana’ era stata privata del suo capo,38 faceva riferi-
mento all’insegnamento di retorica che quest’ultimo aveva tenuto con grande successo presso lo 
Studium Urbis.
La conferma di tale passaggio di significato – ovvero ‘accademia’ intesa come gruppo di amici legati 
da comuni interessi culturali ad ‘accademia’ intesa come struttura pubblica di insegnamento supe-
riore, cioè universitario – si riscontra anche in alcune testimonianze legate alla figura di Pomponio 
Leto. Nel ms. 1110/2037 della Stadtbibliothek di Trier, contenente le recollecte che nel 1480 uno 
studente tedesco, Richardus Graman de Nekenich, aveva trascritto durante le lezioni in cui Pom-
ponio Leto spiegava Sallustio, si legge a c. 104r: “Pomponii Achademie romane principis in Salustii 
Iugurthinum bellum explanationes finiunt, […]”.39 Ed anche Antonio Partenio, quando pubblicava 
nel 1485-86 a brescia il suo Commentum a Catullo,40 dedicandolo a Pomponio Leto, aveva accen-
nato ad “omnes celeberrimi Academiae tuae sectatores”.41 Nel primo caso si voleva alludere alla 
superiorità, anche in termini economici, che l’insegnamento di Pomponio Leto rivestiva, dentro lo 
Studium Urbis, rispetto ad altri docenti della medesima materia, ma non dello stesso prestigio.42 
Anche nel secondo caso lo scenario è riconducibile allo Studium Urbis: Antonio Partenio infatti si 
augurava che i seguaci di Pomponio (sectatores), in questo caso gli studenti, su sollecitazione dello 
stesso Pomponio, seguissero, ovvero adottassero come libro di testo, il commento catulliano di 
Partenio.43
Per contro la teorizzazione della sodalitas del gruppo di Pomponio Leto trova riscontro nella 
Oratio che Alessandro Farnese44 pronunciava in occasione del conferimento della laurea poetica a 
34. Cfr. Mercati 1947, 141-148. 
35. Cfr. blasio 1992, 290-291 e 302-303.
36. Festa 1909, 210: “Petro Marso ac Sulpitio Verulano, cla-
rissimis professoribus ac Romanae Academiae principi-
bus, in Mercurii bibliopolae taberna forte sedentibus et 
nunquid noviter excusum haberet ab eo requirentibus, 
nil prorsus praeter Cantalycii Gondisalviam cum is re-
spondisset, illam exhiberi Sulpitius iussit …”; cfr. Cam-
pana 1974, 267-315; blasio 1992, 289-293.
37. Il passo è segnalato in Campanelli & Pincelli 2000, 172.
38. La lettera, conservata nel ms. barb. Lat. 2517 della bi-
blioteca Apostolica Vaticana, f. 14r, è menzionata in Pa-
schini 1953, 356.
39. Il colophon proseguiva: “collecte per me Ricardum Gra-
man de Nekenich Rome anno MCCCCLXXX. Finis”: 
Osmond & Ulery jr. 2003, 291-292. Sulle annotazioni 
marginali apposte sull’Inc. II. 111 della biblioteca Apo-
stolica Vaticana, contenente l’edizione sallustiana stam-
pata a Venezia nel 1481 presso battista de Tortis (ISTC 
is00068000), cfr. Osmond 2003, 35-49. Nel 1490 Pom-
ponio Leto curò l’edizione critica di Sallustio, uscita a 
Roma il 3 aprile 1490 presso i torchi di Eucario Silber 
(IERS 1177; ISTC is00075000), dedicandola ad Agostino 
Maffei: cfr. Ullman 19732, 365-372. Su un esemplare di 
quest’edizione, conservato presso la biblioteca Apostoli-
ca Vaticana (Inc. Ross. 441), recante note marginali au-
tografe di Leto, cfr. Farenga 2003, 1-11; su un altro esem-
plare, con annotazioni marginali, conservato presso la 
Pierpont Morgan Library, discute Ulery jr. 2003, 14-33. 
40. L’edizione, comprendente il testo di Catullo circondato 
dal Commentum di Partenio, fu stampata da boninus 
de boninis (ISTC ic00324000); cfr. Sandal 1986, 265, 
nr. 105. Su Partenio cfr. Avesani 1984, 216-218; Gaisser 
1993, 78-102; Gaisser 1992, 223-230. 
41. ISTC ic00324000, c. 1r: “Tu igitur, doctissime Pomponi, 
unicum saeculo nostro bonarum litterarum oraculum 
et singularis Camaenarum antistes, fies huic dedicatio-
ni perinde ac pontifex maximus, commentationumque 
mearum veronensi patriae meae dicandarum conceptis 
verbis vota nuncupabis et tuae nuncupationi omnes 
celeberrimi Academiae tuae sectatores respondentes, 
linguis animisque benigne favebunt. Sic vestris auspi-
ciis lusus mei meorumque studiorum primitiae immor-
talitatem assequentur”. Il testo della dedica è edito in 
Gaisser 1992, 225.
42. Per i pagamenti elargiti a Pomponio Leto cfr. Lee 1978, 
250-251.
43. Vd. testo alla nota 41.
44. Tournoy-Thoen 1972, 211-235: l’Oratio magnifici domini 
Alexandri Farnesii è edita a pp. 226-228.
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Lorenzo buonincontri45 ed Elio Lampridio46 il 21 aprile 1484, in coincidenza con il Natale di Roma. 
Ad entrambi veniva assegnata la corona d’alloro in virtù delle capacità poetiche. A presiedere la ce-
rimonia di incoronazione poetica, come ricorda Alessandro Farnese, era Gaspare biondo, nostrae 
sodalitati praefectus,47 mentre l’organizzatore, per così dire il regista, altri non era che Pomponio 
Leto.48 E se a proposito di Gaspare biondo, importante personaggio di curia, Alessandro Farnese 
non poteva tacere il legame con il padre biondo Flavio – un legame forte che lo aveva portato a cu-
rare la fama, nonché la diffusione anche a stampa delle opere del padre –, per Pomponio Leto egli 
non trovava qualificazione più adatta che antiquitatis romanae instaurator. Di fatto, come afferma 
Alessandro Farnese, con la incoronazione poetica del Natale di Roma veniva ripresa una consuetu-
dine che si era persa nel tempo:49 in tal senso lo studio delle consuetudini, delle magistrature, delle 
usanze dell’antica Roma che Pomponio Leto,50 ma non solo Pomponio, si era affannato a ritrovare 
soprattutto nelle opere di Marziale, non era altro che la conseguenza di quella restauratio antiqui-
tatis51 voluta dallo stesso Pomponio. Si trattava dunque di ripristinare una laudabilis consuetudo, 
che era andata del tutto perduta e che solo di recente (hoc tempore) era ritornata in vita, cioè il 
conferimento della laurea poetica nel giorno del Natale di Roma. Tale consuetudo, come dichiara 
esplicitamente Alessandro Farnese, apparteneva ad illa prisca Academia,52 a cui contrapponeva i 
nostra sodalicia: “admiranda sunt haec nostra sodalicia, laudandus coheundi locus, cetus et magi-
stratus non sine sanctis legibus et decretis”.53 
Sodalitas è dunque l’espressione che denota il gruppo di studiosi ed amici che si stringeva intor-
no a Pomponio Leto. Giacomo Gherardi, infatti, sceglie il termine sodalitas quando si trova a de-
scrivere la cerimonia delle Palilie del 1483,54 presieduta da Demetrio Guazzelli, “bibliotece pontifi-
cie prefectus”, a cui aveva fatto seguito il conferimento della laurea poetica a Fausto Andrelini:55 in 
quel caso Paolo Marsi aveva recitato l’Oratio, e subito dopo, durante un “pransum”, era stata data 
lettura di un privilegium dell’imperatore Federico III “sodalitati concessum”.56 Ed ancora lo stesso 
Gherardi, quando descrive la cerimonia che nel primo anniversario della morte di bartolomeo Pla-
tina, cioè nel 1482, si era svolta nella basilica di S. Maria Maggiore, racconta che Pomponio Leto, 
qui definito “princeps sodalitatis litterarie”, nonché “vir doctissimus”, era salito sul pulpito e aveva 
recitato l’orazione commemorativa per il Platina.57 La cerimonia era stata organizzata dal fedele 
45. Grayson 1970, 209-211; Verde 1974, 279-287; Field 
1996, 207-225; Giorgetti 2002, 206-209. 
46. D’Amico 1983, 100. In anni successivi, tra il 1497 e il 
1504, Lampridio tenne a Ragusa un corso sull’Eneide: 
zabughin 2000, I, 165-165 (è la ristampa dell’edizione 
bolognese in due volumi, 1921 e 1923).
47. Tournoy-Thoen 1972, 228. Cfr. Fanelli 1968, 559-560; 
cfr. anche Pray bober 2004, 459; Cherubini 2007, 35.
48. Cfr. Lee 1978, 177-185; Lunelli 1987, 192-195; bracke 
1989, 293-299; Moscadi 1994-1995, 49-72; Accame Lan-
zillotta 2000, 71-91. Per la data di morte di Pomponio 
Leto, con bibliografia aggiornata, cfr. De Nichilo 1997, 
81 e 135-137. Cfr. anche l’insostituibile zabughin 1909-
1912.
49. Tournoy-Thoen 1972, 227.
50. Magister 1998, 167-196; Magister 2003, 51-121.
51. Cfr. Franzoni 2001, 291-336; Miglio 2003, VII-XLI; Ma-
gister 1999, 129-204; Magister 2001, 113- 154. Cfr. an-
che De Caprio 1987, 23-51.
52. Tournoy-Thoen 1972, 227: “Illud modo intelligat velim 
uterque vestrum debere se laboribus suis et fortunae, 
quae, nescio quonam fato dixerim, priscam illam Aca-
demiam et laudabilem consuetudinem iam diu funditus 
eversam ad superos hoc tempore revocavit”.
53. Tournoy-Thoen 1972, p. 227. Così Alessandro Farnese 
definiva il suo gruppo: “Namque, ut videre videor, no-
stra sodalitas his est rationibus instituta, ut pauperes, 
qui bonis moribus et litteris intendunt, ne ab incepto ob 
inopiam turpiter desistant, nostro subfragio subleventur 
et ad aliquam avitae virtutis gloriam pervenire possint. 
Illos vero, qui bene laborando ad metam properarunt, 
huiusmodi laudibus exornemus” (Tournoy-Thoen 1972, 
226).
54. Gherardi 1904, 117: “In Exquiliis prope Pomponii do-
mum, die dominico qui secutus est, a sodalitate littera-
ria celebratum est romanae Urbis Natale, sacra solem-
niter acta Demetrio Lucensi, bibliothecae pontificiae 
prefecto operante, Paulus Marsus orationem habuit”. 
55. La laurea poetica fu concessa all’Andrelini solo nei mesi 
successivi: Tournoy 1986, 562. Su Demetrio Guazzelli, 
vd. note 8-9.
56. Gherardi 1904, 117: “Pransum est apud Salvatoris sa-
cellum, ubi sodalitas litteratis viris et studiorum studio-
sis elegans convivium paraverat. Sex antistites convivio 
interfuere et eruditi ac nobiles adolescentes quamplu-
res; recitatum est ad mensam Federici III Cesaris pri-
vilegium sodalitati concessum, et a diversis iuvenibus 
eruditis versus quamplures etiam memoriter recitati, 
actum etiam de laurea danda Fausto Foroliviensi, quae 
non tam ei negata est quam in aliud tempus dilata ceri-
monia”.
57. Gherardi 1904, 98: “… vaporato thure et aqua benedicta 
conspersa ac veste deposita, Pomponius romanus, prin-
ceps sodalitatis litterariae, vir doctissimus, pulpitum 
ascendit basilicae atque orationem funebrem habuit in 
laudem et commendationem defuncti”.
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segretario Demetrio Guazzelli da Lucca, diffusore e custode delle opere del Platina,58 che aveva 
sollecitato e raccolto i componimenti in morte del Platina.59 
Un caso interessante riguarda “Pantagatus” che, in uno dei famosi graffiti delle catacombe di 
S. Callisto, risalenti al 1475, è indicato come “sacerdos academiae romanae”:60 questo Pantaga-
tus, definito dal Gherardi “episcopus firmanus”61 e dall’Altieri come “misser Pantagato de Capra-
nica”,62 altri non è, secondo le ipotesi più accreditate, che Giovanni battista Capranica, professore 
utriusque iuris presso lo Studium,63 che sarebbe appunto diventato vescovo di Fermo nel 1478. De-
finendo Giovanni battista Capranica “sacerdos academiae romanae”, si voleva di fatto sottolineare 
una sostanziale convergenza tra Academia e Studium Urbis. Del resto i protagonisti molto spesso, 
anche se non totalmente, coincidevano: Paolo Pompilio,64 Antonio Volsco,65 Giovanni Sulpizio da 
Veroli66 facevano parte del gruppo pomponiano ma insegnavano anche presso lo Studium. Da que-
sto punto di vista va riconsiderato il colophon che conclude il commento di Paolo Marsi ai Fasti di 
Ovidio, stampato a Venezia il 24 dicembre 1482,67 che, presentandosi sotto la curiosa forma di una 
vera e propria epigrafe in caratteri capitali, attestava come il commento ovidiano fosse indirizzato 
alla “religiosae litterariae sodalitati Viminali” e “universae academiae latinae”:68 sodalitas e acade-
mia sono dunque due istituzioni distinte, intendendo il gruppo pomponiano da un lato e la stessa 
Università dall’altro. 
Di questa differenza tra sodalitas e academia era consapevole anche Pomponio: la sua era infatti 
la “Sodalitas literatorum Sancti Victoris et sociorum”.69 Da un lato il ricordo di quei fratres acca-
demici doveva pesare molto nella memoria di Pomponio e dei suoi amici superstiti, tanto da non 
avere nessuna voglia di rievocare, sia pure sotto un altro pontefice, quegli anni davvero tormentati. 
Il biennio che aveva preceduto quel ’68 era stato il biennio della riaffermazione della potestas pon-
tificia contro gli appelli conciliari, il biennio dei processi contro i fraticelli de opinione, ed anche il 
biennio delle congiure cittadine, dalla morte di Francesco Sforza a Milano, alla congiura dei Pitti 
a Firenze, alle guerre per la successione a Napoli dell’illegittimo re Ferrante. Frenare l’autonomia 
e l’indipendenza del collegio cardinalizio significava anche ricondurre ad una più rigida disciplina 
la vita interna della curia, che in tal senso doveva essere più direttamente controllata dal pontefice 
che non rimanere al servizio dei singoli cardinali. E con l’aumento dei cardinali residenti cresceva 
anche il numero di quanti desideravano entrare al servizio di un cardinale, vero trampolino di 
lancio per entrare in curia. Così aveva fatto, in anni ormai lontani, Leon battista Alberti prima di 
entrare in curia e con essa spostarsi per buona parte dell’Italia;70 così aveva tentato di fare Lapo 
da Castiglionchio sperando nella mediazione del cardinale Giordano Orsini.71 Divenire segretari 
di un cardinale costituiva il primo passo per acquisire onori e prebende ma anche per entrare in 
curia. Dopo le restrizioni, però, operate in curia da Paolo II, ai cardinali non rimaneva che cercare 
di collocare i propri protetti (i cosiddetti familiares) in altre strutture, come appunto lo Studium 
Urbis: non è infrequente il caso di professori, più o meno giovani, che dovevano il loro ingresso 
nel collegio docente dello Studium Urbis proprio a specifici interventi cardinalizi, come si verifica 
58. Si veda ad esempio il suo ruolo per la diffusione del De 
falso et vero bono: Platina 1999, LXIV-LXV; e per il De 
vita Christi ac omnium pontificum si veda Scapecchi 
1999, 247-252; cfr. anche blasio 1999, 7-28.
59. Tale raccolta è edita in Platina 1568, 89-98. Cfr. bianca 
1999b, 197.
60. de Rossi 1890, 83; Lumbroso 1889, 233; Palermino 
1980, 149; Ghilardi 2003, 45.
61. Gherardi 1904, 115: “Die Cinerum cardinalis Sancti Pe-
tri [Giuliano Della Rovere] sacris est operatus et Panta-
gatus Firmanus antistes eleganter oravit”. Anche il car-
dinale Giuliano Della Rovere era animato da medesimi 
interessi antiquari: Magister 2000, 47-50.
62. Altieri 1995, 8. 
63. Cfr. Miglio 1976, 154-157. 
64. bracke 1992, 156-168; bracke 2002, 429-438. 
65. Cfr. Mariano 1992, 105-112; Lupattelli 1996, 381-393.
66. Cfr. Martini 1980.
67. ISTC io00170000.
68. L’intero colophon è riportato in Della Torre 1903, 244. 
Cfr. Fritsen 1998, 252-258.
69. de Rossi 1890, 85. Cfr. anche Lumbroso 1889, 215-239.
70. Cfr., da ultimo, Grafton 2004, 55-130, nonché gli atti 
dei numerosi convegni che si sono svolti nel 2004 e che 
sono di prossima pubblicazione.
71. Cfr. Celenza 2000, 129-145; boschetto 2005, 22-27.
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per Martino Filetico72 e Domizio Calderini,73 entrambi debitori per la loro docenza al prestigio del 
cardinale bessarione e del suo gruppo. Oltre il ricordo, e quindi la volontà di non ripetere quei 
tragici anni – ma altri con la morte violenta di Lorenzo Oddone Colonna ne sarebbero seguiti –,74 
si era con tutta probabilità incominciato a diffondere il significato di università come accademia, 
che poi avrebbe prevalso nella successiva cultura europea. D’altra parte, di pari passo con la so-
vrapposizione di Academia = Studium, nel caso in cui l’accademia continuava ad esistere fuori dello 
Studium, essa veniva sempre più regolamentata da norme e consuetudini, ovvero da cerimonie che 
nulla avevano a spartire con l’originaria immagine di libera discussione e scambio, dove il percorso 
culturale fatto sine magistro si poneva al di fuori (e a volte in alternativa) ai curricula ben definiti 
della cultura universitaria.
Del resto anche Raffaele Maffei, nei Commentarii,75 in un brano divenuto famoso per gli spunti 
polemici e già citato da José Ruysschaert,76 ricorda che era lo stesso Pomponio ad utilizzare il 
termine sodalitas (“domunculam in Quirinali sibi paraverat, ubi sodalitatem litteratorum, ut ipse 
appellabat, instituit”).77 Dal medesimo brano di Raffaele Maffei emergono altri particolari: da un 
lato la differenziazione tra insegnamento pubblico (“ex salario”) e privato (“[ex] discipulorum mer-
cedibus”), prassi diffusa, che comunque Pomponio condivideva con altri famosi docenti – primo 
fra tutti il Poliziano –, dall’altro la presenza di cerimonie organizzate all’interno della sodalitas, 
come indica l’espressione “Urbis natalem et Romulum coluit”. Coloro che infatti si riunivano in-
torno a Pomponio Leto si sentivano sodales piuttosto che academici, alla ricerca cioè di un nucleo 
forte in cui identificarsi piuttosto che essere aperti al dibattito ed eventualmente allo scontro. Come 
emerge da uno dei graffiti delle catacombe di S. Callisto, i sodales pomponiani erano “unanimes 
antiquitatis amatores” (in un altro graffito ricorre l’analoga espressione “unanimes perscrutatores 
antiquitatis”),78 volti cioè alla ricerca storica, epigrafica ed archeologica79 che li rendeva da questo 
punto di vista veramente compatti ed in un certo qual senso interscambiabili. Con lucidità, del re-
sto, Giovanni Andrea bussi nel dedicare a Pomponio Leto l’edizione virgiliana del 1471 lo definiva 
“antiquitatis totius studiosissimus”.80 
Se una differenza c’era tra il primo ed il secondo gruppo dei pomponiani, ciò era determinato 
dal fatto che in un certo qual modo l’exemplum veniva sostituito dallo studium, intendendo con 
ciò due modi diversi di studiare e leggere i testi, da un lato una formazione ed approfondimento 
condotti fuori delle istituzioni, sine magistro, dall’altra una meticolosa ed accurata preparazione 
72. Cfr. bianca 1997, 636-640; e la bella introduzione di Ma-
ria Agata Pincelli al trattatello In corruptores latinitatis 
(Filetico 2000).
73. Per i primi passi di Calderini all’interno del gruppo bes-
sarioneo cfr. Monfasani 1981. 
74. Cherubini 1986, 355-380. 
75. Maffei 1506, c. 299v: “Pomponius, natione calaber, 
graecorum ignarus, tantum antiquarium sese factitave-
rat, ac si qua nomina exsoleta ac portentosa invenerat, 
scholis ostentabat. Iuventutem romanam erudiit: labore 
alioquin adsiduo, noctibus totis vigilabat, libros ipsemet 
scriptitando, simul et discebat et proficiebat. Ex sala-
rio et discipulorum mercedibus parvum agellum et do-
munculam in Quirinali sibi paraverat, ubi sodalitatem 
litteratorum, ut ipse appelabat, instituit, in qua Urbis 
natalem ac Romulum coluit: initium quidam abolendae 
fidei”. Cfr. Paschini 1953, 344-356; Dionisotti 2003 (spe-
cialmente il cap. IV dedicato a Raffaele Maffei); D’Ami-
co 1980, 157-210; Maffei 1984; benedetti 2006; L. Gual-
do Rosa, “Raffaele Maffei,” Repertorium Pomponianum, 
URL: www.repertoriumpomponianum.it/pomponiani/
maffei_raffaele_volterrano.htm).
76. Ruysschaert 1958, 9.
77. Maffei 1506, c. 299v.
78. de Rossi 1890, 82; Lumbroso 1889, 217; Palermino 
1980, 143.
79. Cfr. de Rossi 1882, 49-87. Uno dei due testi, e cioè Ex-
cerpta a Pomponio dum inter ambulandum cuidam do-
mino ultramontano reliquias ac ruinas Urbis ostenderet, 
è stato pubblicato anche in Valentini & zucchetti 1953, 
421-436. Cfr. Accame Lanzillotta 1997, 187-194. Cfr. an-
che bianchi 2003, 127-154; Campana 2005, 25.
80. bussi 1978, p. 43: “Hucusque epistolam clauseram, 
amantissime Pomponi, in superiore edenda impressio-
ne Virgiliana, in qua tu testis es optimus nostros arti-
fices plus, nescio quomodo, quam communiter solent, 
dormitasse. Dein ipse antiquitatis totius studiosissimus, 
Maronis tamen aliquanto amicicior, dedisti operam 
ut ex manibus tuis antiquissimum Virgilii exemplar, 
maiusculis characteribus descriptum, vix carptim pos-
sem evolvere”. Si trattava della seconda edizione di 
Virgilio (ISTC iv00151400), che si differenziava rispet-
to alla prima (ISTC iv00149000) per l’utilizzazione del 
famoso codice Vergilius Mediceus: cfr. Casciano 1983, 
653-668; e, da ultimo, Muecke 2003, 321-239. Cfr. anche 
Abbamonte 2004, 545-583. 
Estratto
54 CONCETTA bIANCA
che doveva essere svolta all’interno soprattutto delle aule universitarie. L’exemplum, in qualche 
modo, doveva per la sua stessa natura diventare operativo: quando infatti Giovanni blanco nella 
citata lettera a Gian Galeazzo Sforza cercava di fornire una spiegazione della congiura, osservava: 
“per essergli forse piaciute et gustate le hystorie de Romani et per desiderare forse che Roma torni 
in quelli primi stati, havevano deliberato levare questa città de la subiectione de’ preti”.81 In tale 
caso la lettura dei testi storici dell’antichità diveniva la causa principale della stessa congiura. E 
nei momenti di forte tensione politica era scattata anche all’interno di quel gruppo, formato so-
prattutto da poeti e da segretari di cardinali, come appunto dichiarava Giovanni blanco, la molla 
del comporre in versi, la maggior parte d’occasione e creati sotto l’incalzare degli eventi, a volte 
di basso livello formale, ma sempre di forte impegno politico e ideologico.82 E probabilmente il 
letterato più autorevole del gruppo non era Pomponio, peraltro assente da Roma, ma bartolomeo 
Platina:83 anche sotto tale profilo questo gruppo di letterati non dovrebbe essere definito come 
prima accademia pomponiana. Allo studium, inteso come ricerca erudita condotta sotto l’egida 
di un maestro all’interno delle aule universitarie, si erano dedicati i pomponiani della cosiddetta 
seconda accademia. I testi su cui i pomponiani rivolgevano maggiormente la loro attenzione erano, 
come è noto, i testi di storia e di grammatica,84 a quanto si deduce sia dai manoscritti autografi di 
Pomponio Leto,85 sia dalle edizioni a stampa di testi da lui curati (“Pomponius recuperavit”, “ex 
emendatione Pomponii”, “Pomponius correxit”),86 sia soprattutto dalle recollectae e dai commenti 
che si leggono sui margini di codici e di incunaboli, ad esempio in relazione a Varrone,87 Quintilia-
no,88 Lucrezio,89 Properzio,90 Stazio.91 Nel momento in cui, però, l’exemplum veniva sostituito dallo 
studium, da intendersi come erudizione e ricerca per l’antico, cessava di fatto ogni richiamo alla 
contemporaneità e all’impegno politico: se dunque la prima accademia era risultata ‘pericolosa’ 
e dunque da reprimere, la seconda riceveva la piena approvazione delle autorità. Se per la prima 
aveva senso parlare di academia come libero incontro e discussione, per la seconda il termine non 
viene più sentito come qualificante, tanto è vero che si preferisce adottare l’espressione sodalitas 
litteratorum, un gruppo ovvero regolato da regole ben precise. Di pari passo il termine academia 
veniva ad affiancarsi a quello di studium, inteso come università. Per i pomponiani degli anni ’80 
la ricerca erudita e l’analisi dei testi volta alla ricostruzione dell’antichità portavano a riprodurre i 
riti e le cerimonie, creando un cerchio chiuso nel quale i sodales trovavano la propria identità: in 
tal senso la cerimonia del dies Natalis, vista come una ripresa dell’antichità, diveniva sicuramente 
l’espressione più eclatante di tale passaggio. 
81. Motta 1884, 555-556.
82. bianca 1999b, 185-186.
83. Oltre alla bibliografia citata alla nota 58, cfr. benziger 
1996.
84. Cfr. Osmond 2003, Ruysschaert 1954, 98-107; Ruys-
schaert 1961, 68-75. Cfr. anche bianchi & Rizzo 2000, 
587-653.
85. Cfr. Muzzioli 1959, 337-351; Scarcia Piacentini 1984, 
500-516. 
86. Un elenco degli incunaboli, a cui Pomponio Leto par-
tecipò come editore, è fornito da Carini 1894, 20-22. Il 
lavoro editoriale di Pomponio costituisce il momento 
centrale della sua attività di filologo; a tale aspetto però 
è stata dedicata scarsa importanza e la bibliografia è ri-
masta ferma ai classici lavori di zabughin e Della Torre. 
Si veda ora Scapecchi 2005, 119-126 e Scapecchi 2007, 
44-45.
87. Numerosi i recenti contributi: cfr. Accame Lanzillotta 1975, 
265-299; Accame Lanzillotta 1990, 309-345; Accame Lan-
zillotta 1993, 315-323; Accame Lanzillotta 1997, 187-194; 
Accame Lanzillotta 1998, 41-57; Moscadi 1992, 75-89.
88. Perosa 1981, 575-610.
89. Solaro 1998, 557-564.
90. Pomponio Leto aveva trascritto l’attuale ms. 15 della 
biblioteca Casanatense di Roma: Muzzioli 1959, 344-
347; butrica 1999, 180-183. Oltre ad Antonio Volsco (vd. 
supra, nota 65), si era interessato di Lucrezio anche un 
altro discepolo di Pomponio Leto, e cioè Gaspare Ma-
nio, per il quale cfr. bianchi 1999, 91-127.
91. Fera 2002, 71-86.
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